BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHHEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE XKAJBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA DOHITNIATIA BABA JTIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-591-8/21
Banja Luka, 29.04.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavaju¢i po zZalbi ponudaca ,Lala i
Laéo“ d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomoc¢niku Grozda Pukié¢ advokatu iz Bijeljine, bez broja
od 19.02.2021.godine, izjavljene protiv Odluke o izboru napovoljnijeg ponudaca broj 2632/21 od
09.02.2021.godine ugovornog organa MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®
Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno preduzece ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik*
a.d. Ugljevik, u postupku javne nabavke bezalkoholnih pi¢a, na osnovu €1- 93. stav (7)1 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) i €l. 228. st. (1)1 (2)
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/091 41/13), na
sjednici Vijea I odrZzanoj dana 29.04.2021.godine,donosi:

RJESENJE

1. Zalba ponudaZa ,Lala i Laéo“ d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Grozda Puki¢
advokatu iz Bijeljine, bez broja od 19.02.2021.godine, izjavljene protiv Odluke o izboru
napovoljnijeg ponudac¢a broj 2632/21 od 09.02.2021.godine ugovornog organa MjeSoviti holding
»Elektroprivreda Republike Srpske* Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno preduzece
»Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d. Ugljevik, u postupku javne nabavke bezalkoholnih
pi¢a, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se i zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ, MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske“ Matiéno
preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno preduzeée ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d.
Ugljevik, (u daljnjem tekstu: Ugovomni organ), je u provedenom otvorenom postupku javnih
nabavki, objavljenog po Obavjestenju na portalu javni nabavki broj 1276-1-1-1072-3-595/20 od
22.12.2020.godine pokrenuo postupak javne nabavke bezalkoholnih pi¢a, a na osnovu Odluke
Uprave preduzeca broj: 28950/2020 od 17.11.2020.godine. Nakon naprijed provedene procedure,
Ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke, broj: 2484/21 od
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08.02.2021.godine Ugovornog organa, te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i stim u
vezi okvimi sporazum na period od 12 mjeseci, u predmetu ove javne nabavke bezalkoholnih pi¢a
putem otvorenog postupka, dodijelio ponudadu ,, GRADAPROMET* d.o.o. Bijeljina na iznos od
78.750,00 KM bez uratunatog PDV-a kao najbolje ocjenjenom ponudacu.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Zalbu je izjavio ponudac ,Lala i Laéo*
d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoéniku Grozda Puki¢ advokatu iz Bijeljine, bez broja od
19.02.2021.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog povrede odredaba Zakona o javnim
nabavkama.

Zalitelj u Zalbi iznosi sljedeée navode:

Zalitelj je udestovao u predmetnom postupku sa ponudom i dana 09.02.2021.godine
elektronskim putem zaprimio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala koja se Zalbom
osporava. Nakon zatraZenog uvida u ponudu izabranog ponudada, Zalitelj je uo€io, po njegovom
ubjedenju, bitan nedostatak u ponudi navodefi da ista nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i zahtjevom iz tatke 4.8. gdje je traZeno sljedece: ,, Potrebni dokazi u cilju ocjene
ekonomske i finanisjske sposobnosti ponudaca, izjava ovjerene od strane ponudaca koja se
dostavlja u formi utvrdenoj u Prilogu 2 tenderske dokumentacije “. Dalje, u Zalbi se navodi da se
uvidom na stranu 38. tenderske dokumentacije ,,Prilog 2-izjava u skladu sa ¢lanom 47. Zakona*
mozZe utvrditi da je u istoj ostavljen prostor za potpis i pe€at ponudaca. Nakon izvrSenog uvida u
Izjavu odabranog ponudaca, na strani 80/83 ponude, Zalitelj tvrdi da je takva Izjava neispravna,
odnosno da odabrani ponudaé nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije jer
spornu Izjavu nije ovjerio sovjim pefatom u smislu ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14) (u daljnjem tekstu: Zakon). U prilogu Zalitelj dostavlja
fotografije spome izjave i fotografije nekoliko drugih stranica ponude na kojima se jasno vidi
otisak pegata u ponudi odabranog ponudac¢a, pozivaju¢i se i nudeci dokaze za naprijed navedeno
na nacin da je prethodno izvr§io uvid u ponudu odabranog ponudaéa pristupanjem kod Ugovomog
organa, gdje je tom prilikom Ugovorni organ sadinio sluZbene zabiljeske broj: 2750/21 i 2891/21
na takve okolnosti. Zalitelj u Zalbi osporava poduzete radnje od strane Ugovornog organa kada je
kao prihvatljivu ocijenio ponudu koja nije bila potpisana na mjestu koje je za to bilo predvideno,
navodeéi i citirajuéi pravni stav da je Sud BiH presudom broj S1 3 U 022046 16 U od
26.09.2017.godine zauzeo stav da , kad je nesto traZeno u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni
organ je duZan to ispostovati, jer sve §to je navedeno u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (str.2 predzadnji pasus) (bez priloga predmetne presude
Suda)“. Zalitelj predlaZe da ugovorni organ usvoji albu i ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 2632/21 od 09.02.2021.godine te ugovor dodijeli Zalitelju kao ponudacu sa jedinom
ispravnom ponudom, uz zahtjev za nadoknadu tro$kova koji se ogledaju u sastavu Zalbe u iznosu
od 652,50 KM, odnosno da ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu da u skladu sa &lanom 100.
stav (5) Zakona istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje.
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U skladu sa ¢lanom 94. st. (2) i (3) Zakona, ovaj organ je po sluzbenoj duZznosti obavijestio
odabranog ponudaca o izjavljenoj Zalbi Zalitelja, odnosno omoguéio je da se svaka od strana u
konkretnom postupku izjasni o zahtjevima i navodima druge strane, iznesu Cinjenice te predloZe
dokazi kako bi se na potpun, pravilan i zakonit na¢in raspravilo o glavnoj stvari.

Izjasnjenje o svim iznesenim Zalbenim navodima Zalitelja dostavio je Ugovorni organ,
aktom broj 4037/21 dana 24.02.2022.godine, u kojem navodi da su neosnovani navodi Zalitelja
iz razloga §to je tenderskim dokumentom zahtjevano, izmedu ostalog, dostavijanje izjave koja se
odnosi na ekonomsku i finansijsku sposbnost ponudata u skladu sa ¢lanom 47. Zakona.
Predmetnom izjavom ponuda¢, pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoscu izjavljuje da
dokumenti, koji se zahtijevaju kao dokazi o ispunjenosti uslova propisanim ¢&lanom 47. Zakona,
¢ije obiéne kopije dostavlja ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke, jesu istovrsni sa
originalima. Takoder, u predmetnoj izjavi se napominje da je ponudac upoznat sa obavezom da u
slu¢aju dodjele ugovora dostavi trazene dokumente ( u konkretnom sluéaju, potvrda poslovne
banke ili druge ovlastene finansijske institucije iz zemlje iz koje ponuda¢ dolazi izdata nakon
objave obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki kojom se potvrduje da transakcioni racun
nije bio blokiran proteklih Sest mjeseci od momenta izdavanje potvrde) na zahtjev Ugovormnog
organa i u roku kojeg odredi Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 72. stav (3) tatka a) Zakona.
Ugovorni organ je ubjedenja da je izabrani ponuda& u skiopu svoje ponude dostavio i dokumente
kojima se dokazuje ispunjenost uslova zahtjevanih tatkom 4.8. tenderskog dokumenta, u originalu,
pa je radi toga Zalbeni navod koji istiée Zalitelj bez osnova.

Medutim, Ugovorni organ ne osporava Cinjenicu da je tenderskim dokumentom zahtjevano
dostavljenje Priloga 2 (izjava u skladu sa ¢lanom 47. Zakona), ovjerenog od strane ponudada, kao
i da je postupak javne nabavke formalni postupak, ali je isto tako ne spori da forma ne moZe biti
sama sebi svrha. Dalje, smatra da ponudu &ini neprihvatljivom ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz zahtjevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust
unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da
ucinjen propust unutar dokumenta (sadrZaj) ne utie na validnost ponude. Ugovorni organ navodi
da je odabrani ponudac na nesumnjiv nacin dostavio originalni primjerak potvrde poslovne banke
kojom se dokazuje ispunjenost uslova koji se odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost
ponudaca, te je prema ubjedenju Ugovornog organa u potpunosti zadovoljio zahtjeve postavljene
u tenderskom dokumentu. Na kraju, Ugovomi organ smatra da bi bilo apsurdno, u konkretnoj
situaciji, ponudu odabranog ponudaca ocijeniti neprihvatljivom zbog nedostatka ovjere svojim
pecatom Priloga 2, a s obzirom da je u samoj ponudi dostavljen originalni primjerak dokumenta
na koji se izjava odnosi, jer je nesumjivo da dostavljeni dokument ima jatu pravnu snagu od izjave
koja se daje u situaciji kada se dokument koji predstavlja dokaz dostavlja kao obi¢na kopija.

1z svih pobrojanih razloga, Ugovorni organ smatra da su Zalbebni navodi Zalitelja neosnovani i ne
odnose se na bitnu povredu Zakona niti na povredu postupka, a o kojima je Ugovorni organ bio
duZan voditi ra¢una prilikom ocjene ponuda, odnosno profesionalne sposbnosti ponudaéa.
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1z svih probrojanih razloga, Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani i ne
odnose se na bitnu povredu Zakona niti na povredu postupka, a o kojima je Ugovomi organ bio
duZan voditi rauna prilikom ocjene ponuda, odnosno profesionalne sposobnosti ponudaa. N
akraju, Ugovorni organ smatra da je izvrsio izbor i donio odluku o izboru najbolje ocijenjenog
ponudada u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima te zbog svega napnjed iznijetog predlaze
da se Zalba Zalitelja dobije kao neosnovana.

Dana 04.03.2021.godine ovaj organ zaprimio je odgovor Zalitelja na izja$njenje
Ugovornog organa, broj 4037/21 od 24.02.2021.godine, navodeéi da, izmedu ostalog, tenderskim
dokumentacijom nije predvidena aleternativna moguénost da ponudati umjesto ovjerene izjave 1
obi¢ne kopije potvrde, dostave samo original potvrde i time ispune uslove iz tenderske
dokumentacije. Prema tome, Zalitelj smatra da se na uocenu gresku odabranog ponudata mora
gledati kao na bitnu povredu Zakona, suprotno stavu koji ugovorni organ zauzima u $vom
izja$njenju. U prilogu odgovora na izja$njenje, Zalitelj dostavlja dokaz o uplacenoj naknadi za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, dokaz o uplati administativne takse u
iznosu od 50,00 KM sa zahtjevom za povrat uplac¢ene naknade.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo
pristupiti rjeSavanju iste, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost Zalbe od strane
ovlaitene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105.
istog Zakona. U postupku pravne zastite, ovaj organ je postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe,
a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. stav (1) Zakona,
nakon §to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te uslova da ovaj organ mozZe odluciti o
glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je:

Zalba je neosnovana.

Nakon utvrdivanja odluénih &injenica te uvidom u spis predmeta i priloZene dokaze, zatim
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode
i propisani zakonski postupak, pri tome pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda
opisanih u ¢lanu 103. stav (1) Zakona, utvrdeno je da je Zalba neosnovana, da je predmetni
postupak u dijelu koji se osporava Zalbom Zalitelja proveden u skiadu sa odredbama Zakona u
relevantnom dijelu. Nije sporno da je Zalitelj ukazao na odreden propust Ugovornog organa, ali
su oni prema stavu ovog organa takve prirode i obima da nisu i ne mogu bitno utjcati na drugacije
rjeSavanje konkretne stvari. Ovo iz razloga $to je na osnovu uvida u Ponudu bezalkoholih pi¢a
odabranog ponudaca broj: 138/20 od 27.01.2021.godine utvrdeno da Prilog 2 — Izjava u skladu sa
¢lanom 47. Zakona potvrduje da dokumente, a ije obi¢ne kopije je dostavio odabrani ponudac u
predmetnom postupku javne nabavke bezalkoholnih pi¢a, i na osnovu kojih se dokazuje
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T
ekonomska i finansijska sposobnost iz €lana 47. stav (1) tag. a) do d) Zakona su istovrsni

originalima (ostali podaci prema sadrZaju Priloga 2 - Izjave u skladu sa ¢lanom 47. Zakona iz
tenderske dokumnetacije) i koja je vlastoruéno potpisana od strane ponudaga. Dalje, buduéi da je
odabrani ponuda¢ dostavio traZenu dokumentaciju na nadin propisan tenderskim dokumentom,
ovaj organ smatra da bi bilo suprotno cilju i svrsi Zakona ponudu odabranog ponudada ocijeniti
neprihvatljivom isklju¢ivo radi nedostatka ovjere petatom sadrZaja Priloga 2, u odnosu na
¢injenicu da je u dostavljenoj ponudi odabranog ponudada, broj: 138/20 od 27.01.2020.godine,
dostavljen originalni primjerak dokumenta na koji se izjava odnosi, pa prema tome proizilazi
na nesumjiv na¢in da dostavljeni dokument ima jatu pravnu snagu od izjave koja se daje u situaciji
kada se dokument koji predstavlja dokaz dostavlja kao obi¢na kopija.

Ovaj organ je pravnog shvatanja da u ovoj glavnoj stvari nisu ispunjeni propisani razlozi
da se ponuda odabranog ponudaca odbaci u smislu &lana 68. Zakona na nagin kako to traZi Zalitelj
u svojoj Zalbi. Naime, pravilno je i potpuno Ugovorni organ utvrdio sve odlu¢ne &injenice i
osnovano se izjadnjava da je izabrani ponudac u sklopu njegove ponude dostavio dokumentaciju
na osnovu koje se dokazuje ispunjenost uslova zahtijevanih tatkom 4.8. tenderske dokumentacije,
u formi originala. Iako je u¢injen propust na na¢in da odabrani ponuda¢ nije sadraj predmetne
Izjave ovjerio petatom njegove firme, §to Ugovorni organ ne spori, on je takvog obima i sadrZaja
da se sa sigurno§¢u moZe okarakterizirati kao neznatan i minoran. Ovo iz razloga 5to je odabrani
ponudac u ponudi dostavio sve akte koji su zahtijevani u tenderskoj dokumentaciji, pa samim tim
bilo bi u potpunosti neosnovano i nezakonito tvrditi da je takva ponuda neprihvatljiva u smislu
&lana 68. Zakona. S tim z vezi, neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kada tvrdi da u ovom
predmetu Ugovorni organ nije utvrdio sve bitne &injnice i da je nezakonito postupao kada je
propustio da ponudu odabranog ponudaga odbaci u smislu ¢lana 68. Zakona, jer upravo je odabrani
ponuda¢ dostavio dokument koji je traZen u tenderskoj dokumentaciji.

Kako je Ugovorni organ proveo postupak javne nabavke bezalkoholnih piéa putem
otvorenog postupka, a uzimajuci u obzir ¢injenicu da je kriterij za dodjelu ugovora utvrden u
tenderskoj dokumentaciji i glasi najniZa cjena prihvatljive ponude, zatim da je na konaénoj rang
listi prihatljivih ponudata koji su udestovali u postupku javne nabavke ponuda ponudada
»ORADAPROMET" d.o0.0. Bijeljina odabrana kao najuspjesnija na osnovu utvrdenog kriterija za
dodjelu ugovora, a bududi da Zalitelj nije uspio dokazati povrede postupka i Zakona koji su takve
prirode da bi vodile drugadijem rjeavaju ove predmetne stvari, uzimajuéi u obzir i znadaj naprijed
utvrdeno ¢injeni¢no stanje izveden je zakljucak je da je tokom svih provedenih faza postupka javne
nabavke Ugovorni organ postupao u granicama i ovlastenjima koja su mu data Zakonom.

Prema tome, ovaj organ nije nafao za osnovanim Zalbene navode Zalitelja kada tvrdi da je
Ugovorni organ povrijedio opée principe Zakona propisane ¢lanom 3., a u vezi sa ¢lanom 103.
Zakona, na nacin opisan u zalbi.
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Shodno navedenom, uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje odluceno je kao
u dispozitivu ovog rje$enja. Bududi da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana samim tim odbija
se 1 zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konatno. Protiv ovog RjeSenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog
Rjesenja. Taksa na tuZbu placa se u iznosi od 100,00 KM.

Dostaviti:

1. Zalitelju, ,,Lala i La¢o* d.o.o. Bijeljina,
zastupan po punomo¢éniku Grozda Puki¢ adbvokat iz Bijeljine,
Ul. 1. maja broj 3,

2. Ugovornom organu, MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®
Matiéno preduzeée a.d. Trebinje,
Zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik,

3. Odabranom ponudatu, GRADAPROMET, d.o.o. Bijeljina,
UL Pavloviéa put br.34,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéié¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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