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BOSNIA AI\[D MRZEGOVINA
PROCTJREMENT REYIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02 -07 -l-59 l-81 2l
Banja Lukq 29.04.202l.goiline

Ured za razrnatranje Zalbi, Filijala Banja Luka rjeSavaju6i po Zalbi ponudada ,Lala i
La6o( d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomocniku Grozda Duki6 advokatu iz Bijeljine, bez broja

od 19.02.2021.godine, izjavljvne protiv Odluke o izboru napovoljnijeg ponudada brq 2632/21 od

09.02.202l.godine ugovornog organa MjeSoviti hotding ,,Elektroprivreda Republike Srpske"
Matidno preduzede a.d. Trebinje, Zavisno preduzede,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik"
a.d. Ugljevilq u postupkujavne nabavke bezalkoholnih pi64 na osnovu dl- 93. stav (7) i I I l. stav

(l) tadka c)Zakonao javnim nabavkama ("Sluibeni glasnik BiH", broj 39114)i81.228. st. (1) i (2)

Zakonaoupravnompostupku('SluZbeniglasnikBiH",br.:29102, 12104,88/07,93109i41113),na

sjednici Vije6a I odrZanoj dana 29.04.2021.godine, d o n o s i:

RJESENJE

t. Zarca ponudada ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljinq zastupan po punomo6niku Grozda Duki6

advokatu iz Bijeljine, bez broja od 19.02.2021.godine, izjavljene protiv Odluke o izboru

napovoljnijeg ponudada broj 2632121 od09.O2.2021.godine ugovomog organa MjeSoviti holding

,Elektroprivreda Republike Srpske" MatiCno preduze6e a.d. Trebinje, Zavisno preduzede

,Rudnik i Termoelektrana UgljeviK' a.d. Ugljevilq u postupku javne nabavke bezalkoholnih

pi6a, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se i zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

Obrazloi,enie

Ugovomi organ, MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske" Matiino
preduzede a.d. Trebinje, Zavisno preduze6e ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d.

Ugljevik, (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ), je u provedenom otvorenom postupku jarnih
nabavki, objavljenog po Obavje5tenju na portalu javni nabavki broj 1276-l-l-1072-3-595/2o od

22.l2.2020.godine pokrenuo postupak javne nabavke bezalkoholnih piia, a na osnovu Odluke

Uprave preduze6a broj : 2895012020 od 17. I L2020.godine. Nakon naprijed provedene procedure,

Ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke, broj: 2484121 od
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08.02.202l.godine Ugovornog organa, te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada i stim u

vezi okvimi sporazum na period od 12 mjeseci, u predmetu ove javne nabavke bezalkoholnih piia
putem otvorenog postupka, dodijelio ponudadu ,,GRADAPROMET" d.o.o. Bijeljina na iznos od

78.750,00 KM bez uradunatog PDV-a kao najbolje ocjenjenom ponudadu.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Zalbu je izjavio ponudad ,Lala i La6o"

d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomodniku Grozda Duki6 advokatu iz Bijeljine, bez broja od

l9.02.202l.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog povrede odredaba Zakona o javnim

nabavkama.

i.alitel! u Zalbi iznosi sljede6e navode:

ZAiteti je udestovao u predmetnom postupku sa ponudom i dana 09.02.2021.godne

elektronskim putem zaprimio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja se Zalbom

osporava. Nakon zaiailenog uvida u ponudu izabranog ponudada, Zalitelj je uodio, po njegovom

ubjedenjq bitan nedostatak u ponudi navode6i da ista nije u skladu sa tenderskom

dokumentacijom i zahtjevom iztalke4.8. gdje je traieno sljede6e: ,,Potrebni dokazi u cilju ocjene

ekanomske i Jinanisjskz sposobnosti ponudaia, izjava oujerene od strane ponuilaia laja se

dostavlja u formi utvrtlenoj u Prilogu 2 tenderske dohtmentacije" . Dalje, u Zalbi se navodi da se

uvidom na stranu 38. tenderske dokumentacije ,,Prilog 2-izjava u skladu sa dlanom 47. Zakona"

moZe utvrditi da je u istoj ostavljen prostor za potpis i pedat ponutlada. Nakon izvr5enog uvida u

Izjavu odabranog ponudada, na stani 80/83 ponude, ialitelj twdi daje takva Izjava neispravn4

odnosno da odabrani ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije jer

spornu Izjavu nije ovjerio sovjim pedatom u smislu Elana 47. Z,akona o javnim nabavkama

(,,SluZbeni glasnik BiH* broj 39114) (u daljnjem tekstu: Zakon). U prilogu ialitelj dostavlja

fotografije spome izjave i fotografije nekoliko drugih stranica ponude na kojima se jasno vidi
otisak pedata u ponudi odabranog ponudad4 pozivaju6i se i nudedi dokaze zanapijed navedeno

na nadin daje prethodno izrn5io uvid u ponudu odabranog ponudada pristupanjem kod Ugovornog

organa, gdje je tom prilikom Ugovorni organ sadinio sluZbene zabilje5ke brq: 2750/21 i 289ll2l
na takve okolnosti. ihniteti u Zalbi osporava poduzete radnje od strane Ugovornog organa kada je

kao prihvatljivu ocijenio ponudu koja nije bila potpisana na mjestu kojeje za to bilo predvideno,

navodedi i citirajudi pravni stav da je Sud BiH presudom broj Sl 3 U 022046 16 U od

26.09.2017.9odine zatneo stav da ,,kad je neito trqZeno u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni

organje duZan to ispoitovati, jer sve ito je navedeno u tenderslaj dohtmentaciji je obavezno u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (str.2 predzadnji pasw) (bez prtloga predmetne presude

Sud.a)".Zatiteti predlaZe da ugovomi organ usvoji Zalbu i poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj:2632/21 od09.02.2021.godine te ugovor dodijeli Zalitelju kao ponudaEu sajedinom

ispravnom ponudom, uz zahtjev za nadoknadu tro5kova koji se ogledaju u sastaw Zalbe u iznosu

od 652,50 KM, odnosno da ukoliko Ugovomi organ ne usvoji Zalbu da u skladu sa dlanom 100.

stav (5) Zakora istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje.
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U skladu sa dlanom 94. st. (2) i (3) Zakona, ovaj organje po sluZbenoj duZnosti obavijestio

odabranog ponudada o izjavljenoj ialbi i,alitetj4 odnosno omogu6io je da se svaka od strana u

konkretnom postupku izjasni o zahtjevima i navodima druge shane, iznesu dinjenice te predloZe

dokazi kako bi se na potpun, pravilan i zakonit naEin raspravilo o glavnoj stvari.

Izjatnjenje o svim iznesenim Zalbenim navodima Zalitelja dostavio je Ugovomi organ,

aktom broj 4037/21 dana24.02.2022.godine, u kojem navodi da su neosnovani navodi i,atitetia
izrailoga Sto je tenderskim dokumentom zahtjevano, izmedu ostalog, dostavljanje izjave koja se

odnosi na ekonomsku i finansijsku sposbnost ponutlada u skladu sa dlanom 47. Zakona.

Predmetnom izjavom ponudad, pod punom materijalnom i krividnom odgovomoS6u izjavljuje da

dokumenti, koji se zahtijevaju kao dokazi o ispunjenosti uslova propisanim dlanom 47. 7*or4
dije obidne kopije dostavlja ponudad u predmetnom postupku javne nabavke, jesu istowsni sa

originalima. Takoder, u predmetnoj izjavi se napominje da je ponutlad upoznat sa obavezom da u

sludaju dodjele ugovora dostavi taiene dokumente ( u konkretrom sludaju, potwda poslovne

banke ili druge ovlaStene finansijske institucije iz zemlje iz koje ponudad dolazi izdata nakon

objave obavjeStenja o nabavci na portalujavnih nabavki kojom se potwtluje da transakcioni radun

nije bio blokiran proteklih Sest mjeseci od momenta izdavanje potwde) na zahtjev Ugovomog
organa i u roku kojeg odredi Ugovomi organ, u skladu sa dlanom 72. stav (3) tadka a) Zakona.

Ugovomi organ je ubjedenja da je izabrani ponudad u sklopu svoje ponude dostavio i dokumente

kojima se dokazuje ispunjenost uslova zahtjevanih tadkom 4.8. tenderskog dokument4 u originalu,
paje radi toga Zalbeni navod koji istide Zalitelj bez osnova.

Medutim, Ugovomi organ ne osporava dinjenicu da je tenderskim dokumentom zahtjevano

dostavljenje Piloga2 (izjava u skladu sa dlanom 47. Zakorn), ovjerenog od strane ponudad4 kao

i da je postupak javne nabavke formalni postupak, ali je isto tako ne spori da forma ne moZe biti
sama sebi swha. Dalje, smatra da ponudu dini neprihvatljivom ako je propuiteno da se uop5te

dostavi odredeni akt ili dokaz zahtjevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust

unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokufine ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da

udinjen propust unutar dokumenta (sadriaj) ne utide na validnost ponude. Ugovorni organ navodi

daje odabrani ponudad na nesumnjiv nadin dostavio originalni primjerak potwde poslovne banke

kojom se dokazuje ispunjenost uslova koji se odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost
ponudad4 te je prema ubjetlenju Ugovornog organa u potpunosti zadovoljio zahtjeve postavljene

u tenderskom dokumentu. Na kraju, Ugovomi organ smatra da bi bilo apsurdno, u konkretnoj
situaciji, ponudu odabranog ponudada ocijeniti neprihvatljivom zbog nedostatka ovjere svojim
pedatom Priloga 2, a s obzirom da je u samoj ponudi dostavljen originalni primjerak dokumenta
na koji se izjava odnosi, jer je nesumjivo da dostavljeni dokument ima jadu pravnu snagu od izjave
koja se daje u situaciji kada se dokument koji predstavlj a dokaz dostavlja kao obidna kopija.
Iz svih pobrojanih razlog4 Ugovomi organ smatra da su Zalbebni navodi ialitelja neosnovani i ne

odnose se na bitnu powedu Zakona niti na powedu postupka, a o kojima je Ugovorni organ bio
duZan voditi raduna prilikom ocjene ponud4 odnosno profesionalne sposbnosti ponutla6a.
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Iz svih probroj atlhrazloga, Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani i ne

odnose se na bitnu powedu Zakona niti na powedu postupk4 a o kojima je Ugovomi organ bio

duZan voditi raduna prilikom ocjene ponuda, odnosno profesionalne sposobnosti ponudada. N

akraju, Ugovomi organ smafta da je izvr5io izbor i donio odluku o izboru najbolje ocijenjenog

ponudada u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima te zbog svega naprijed iznijetog predlaZe

da se Zalba Zalitelladobije kao neosnovana.

Dana 04.03.2021.godine ovaj organ zaprimio je odgovor ZAitetia na izjainjenje

Ugovornog organ4 broj 4037121 od24.02.202l.godine, navode6i dq izmedu ostalog, tenderskim

dokumentacijom nije predvidena aleternativna mogu6nost da ponudadi umjesto ovjerene izjave i
obidne kopije potvrde, dostave samo original potvrde i time ispune uslove iz tenderske

dokumentacije. Prema tome, Zalitelj smatra da se na uodenu gre5ku odabranog ponudada mora

gledati kao na bitnu powedu Zakon4 suprotno stavu koji ugovomi organ zauzima u svom

izja5njenju. U prilogu odgovora na izja5njenje, Zalitelj dostavlja dokaz o upla6enoj naknadi za

pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, dokaz o uplati administativne takse u

iznosu od 50,00 KM sa zahdevom zapovat uplacene nalcnade.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na sfrani Zalitelja, kako bi se uop,6e moglo

pristupiti rje5avanju iste, a odnose se na dopu5tenost, blagowemenost i izjavljenost Zalbe od strane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona., kao i na pretpostavke propisane dlanom 105.

istog Zakona. U postupku pravne za(tite, ovaj organ je postupajuii u granicama zahtjevaizialbe,
apazr,tipo sluZbenoj duftrosti napostojanje powedakoje su opisane u dlanu 103. stav (l) Zakonu

nakon Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te uslova da ovaj organ moZe odluEiti o
glavnoj stvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utwdeno je:

Lalba leneosnovana.

Nakon utwdivanja odludnih Einjenica te uvidom u spis predmeta i priloZene dokaze, zatim
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode

i propisani zakonski postupak, pri tome paznti po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda

opisanih u dlanu 103. stav (l) Zakona, utwdeno je da je Zalba neosnovan4 da je predmetni

postupak u dijelu koji se osporava Zalbom i:alitelja proveden u skladu sa odredbama Zakonat
relevantnom dijelu. Nije sporno da je Zalitelj ukazao na odreden propust Ugovomog organa, ali

su oni prema stavu ovog organa takve prirode i obima da nisu i ne mogu bitno utjcati na drugadije

rjeSavanje konkretne stvari. Ovo iz razloga Sto je na osnovu uvida u Ponudu bezalkoholih piia
odabranog ponuilada broj: 138/20 od27.01.2l2l.godine utwdeno da Pilog 2 - Izjava u sHadu sa

ilanom 47. Zakona potwduje da dokumente, a dije obidne kopije je dostavio odabrani ponudad u

predmetnom postupku javne nabavke bezalkoholnih pi6a, i na osnovu kojih se dokazuje
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1,
ekonomska i hnansijska sposobnost iz tlana 47. stav (l) tad. a) do d) Zakona su istovrsni
originalima (ostali podaci prema sadrZaju Priloga 2 - lzjave u skladu sa dlanom 47. Zakona iz
tenderske dokumnetacije) i koja je vlastorudno potpisana od strane ponudada. Dalje, budu6i da je
odabrani ponudad dostavio traZenu dokumentaciju na nadin propisan tenderskim dokumentom,
ovaj organ smatra da bi bilo suprotro cilju i svrsi Zakona ponudu odabranog ponuilada ocijeniti
neprihvatljivom iskljudivo radi nedostatka ovjere pedatom sadrZaja Pritoga 2, u odnosu na
dinjenicu da je u dostavljenoj ponudi odabranog ponudad4 broj: 138/20 od27.0l.2020.godine,
dostavlien oriqinalni primjerak dokumenta na koji se izjava odnosi, pa prerna tome proizilazi
na nesumjiv nadin da dostavljeni dokument ima jadu pravnu snagu od izjave koja se daje u situaciji
kada se dokument koji predstavlj a dokaz dostavlja kao obidna kopija.

Ovaj organje praurog shvatanja da u ovoj glavnoj stvari nisu ispunjeni propisani razlozi
da se ponuda odabranog ponutlada odbaci u smislu dlana 68. Zakotananadin kako to fratizrrlite\
u svojoj Zalbi. Naime, pravilno je i popuno Ugovomi organ utwdio sve odludne dinjenice i
osnovano se izjaSnjava daje izabrani ponudad u sklopu njegove ponude dostavio dokumentaciju
na osnovu koje se dokazuje ispunjenost uslova zahtijevanih talkom 4.8. tenderske dokumentacije,
u formi originala. Iakoje udinjen propust na nadin da odabrani ponudad nije sadrZaj predmetne
Izjave ovjerio pedatom njegove firme, Sto Ugovorni organ ne spori, on je takvog obima i sadrZaja
da se sa sigumoSiu moZe okarakterizirati kao neznatan i minoran. Ovo iz razloga Sto je odabrani
ponudad u ponudi dostavio sve akte koji su zahtijevani u tenderskoj dokumentaciji, pa samim tim
bilo bi u potpunosti neosnovano i nezakonito twditi da je takva ponuda neprihvatljiva u smislu
dlana 68. Zakorlu'. S tim z vezi, neosnovani su Zalbeni navodi Zaitetia kada twdi da u ovom
predmetu Ugovorni organ nije utwdio sve bitne dinjnice i da je nezakonito postupao kada je
propustio da ponudu odabranog ponutlada odbaci u smislu dlana 68. Zakon4 j er upravo j e odabrani
ponutlad dostavio dokument koji je traZen u tenderskoj dokumentaciji.

Kako je Ugovomi organ proveo postupak javne nabavke bezalkoholnih pi6a putem
otvorenog postupk4 a uzimajuii u obzir dinjenicu da je kriterij za dodjelu ugovora utvrden u
tenderskoj dokumentaciji i glasi najniia cjena prihvatljive ponude, zatim daje na konadnoj rang
listi prihatljivih ponudada koji su udestovali u postupku javne nabavke ponuda ponuilada

,,GRADAPROMET" d.o.o. Bijeljina odabrana kao najuspje5nija na osnovu utvrdenog kiteirjaza
dodjelu ugovora, a buduii aaZantey nije uspio dokazati povrede postupka i Zakona koji su takve
prirode da bi vodile drugadijem rjeSavaju ove predmetne stvari, uzimajuii u obzir i madaj naprijed
utwdeno dinjenidno stanje izvedenje zakljudakje daje tokom svih provedenih faza postupkajavne
nabavke Ugovomi organ postupao u granicama i ovla5tenjima koja su mu data Zakonom.
Prerna tome, ovaj organ nije na5ao za osnovanim Zalbene navode i,aliteya kada twdi da je
Ugovomi organ povrijedio op6e principe Zakora propisane dlanom 3., a u vezi sa dlanom 103.
Zakona, na nadin opisan u Zalbi.
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Shodno navedenom, uzimaju6i u obzir naprijed utwdeno dinjenidno stanje odludeno je kao

u dispozitivu ovog rje5enja. Budu6i daje ialbaialitelja odbijena kao neosnovana samim tim odbija

se i zahtjev za nadoknadu tro5kova fulbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno. Protiv ovog Rje5enja moZe se tuZbom

pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna ovog

Rje5enja. Taksa na tuZbu pla6a se u iznosi od 100,00 KM.

A

Dostaviti:
L Zalitelju, ,,Lah i La6o" d.o.o. Brjeljina,

zastupan po punomo6niku Grozda Duki6 adbvokat iz Bijeljine,
Ul. l. maja broj 3,

2. Ugovomom organu, MjeSoviti holding,,Elektroprivreda Republike Srpske"

Matidno preduze6e a.d. Trebinje,

Zavisno preduze6e,,Rudnik i Temroelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik,
3. Odabranom ponudadu, GRADAPROMET, d.o.o. Bij eljina

Ul. Pavlovida put br.34,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duii6a 23ll; Tel: 051/211-130
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